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Recenzja osiggnieé artystycznych, dydaktycznych i organizacyjnych
Pana Witolda Pichurskiego
sporzadzona na zlecenie Rady Wydzialu Rzezby i Intermediéw
Akademii Sztuk Pigknych w Gdansku
w postepowaniu habilitacyjnym w dziedzinie sztuk pigknych.

Do zlecenia zostata dotgczona dokumentacja:

poswiadczona kopia dyplomu doktora sztuki.

autoreferat w jezyku polskim i angielskim.

wykaz dorobku artystycznego.

udokumentowana dziatalnos¢ artystyczna.

dokumentacja dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i
popularyzatorskiego w obszarze sztuki.
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Podstawowe informacje o kandydacie.

Pan dr Witold Pichurski urodzit si¢ w 1975 roku w Opolu. W roku 2000
otrzymat dyplom magistra w dyscyplinie artystycznej rzezba na Wydziale
Rzezby Akademii Sztuk Pigknych im. Jana Matejki w Krakowie w pracowni
prof. Mariana Koniecznego. W 2009 roku uzyskat stopien doktora w
dziedzinie sztuk plastycznych, dyscyplina artystyczna sztuki pigkne, nadany
uchwatg Rady Wydziatu Rzezby Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie.
Promotorem w przewodzie doktorskim byt prof. Marian Molenda.

Od 2002 roku habilitant jest zatrudniony w Instytucie Sztuki Uniwersytetu
Opolskiego, obecnie na stanowisku adiunkta.

Po uzyskaniu stopnia doktora w latach 2009-2015 Pichurski prezentowat
swoje prace na 7 indywidualnych wystawach za granicg ( Czechy, Stowacja,
USA, Wegry) oraz na 12 wystawach w kraju. Brat udziat w 11 wystawach
zbiorowych o zasiegu migdzynarodowym ( Czechy, Francja, Wielka
Brytania, Niemcy, Wegry), a takze w 28 wystawach zbiorowych, gléwnie o



zasiggu regionalnym. Byt uczestnikiem pleneréw, sympozjow i warsztatow
rzezbiarskich. . W jego dorobku artystycznym mozna odnalez¢ prace
zrealizowane w kamieniu, drewnie, ceramice i tworzywach sztucznych. Jest
tez autorem kilku instalacji i dziet, ktére zaistnialy w przestrzeni publiczne;j.

Peten wykaz dziatalnosci dr Pichurskiego znajduje sie w zatgczonych
materiatach.

Ocena autoreferatu

Dysertacja habilitacyjna jest ztozonym z kilku czesci rozbudowanym tekstem, w
ktérym kandydat przedstawia tlo i inspiracje swoich dokonan twoérczych. We
wprowadzeniu zaznacza:,, Moja artystyczna przestrzen to zmystowe
doswiadczanie tworzywa, poznawanie jego ztozonej struktury, wltasciwosci
materii, kolorytu, aby zrozumieé, dostrzec i wydobyé walory formy. Budowanie
kompozycji, precyzyjne konstruowanie osi, przetwarzanie, wplatanie autorskich
mysli to najistotniejsze elementy mojego procesu tworczego. ” Nastepnie, duzo
miejsca poswigca wywodom na temat warsztatu, technik i technologii
stosowanych w rzezbie, ktére traktuje, jak pisze ,,wregcz obsesyjnie”.
Eksperymenty i nowe tworzywa stanowig dla niego prawdziwe wyzwanie, co
podkresla wielokrotnie. Tej tematyce poswigca tez osobny rozdziat autoreferatu
,»Technologia- zywica akrylowa”, ktorego lektura jest niestety dosy¢ nuzaca.
Kolejne powtarzajace si¢ nieciekawe watki, sprowadzaja si¢ do rozwazan
dotyczacych aspektéw ekspozycyjnych w przestrzeniach galeryjnych prac
rzezbiarza i mozliwosci ich transportu na duze odlegtosci na planowane
wystawy zagraniczne.

Drugg czegs¢ autoreferatu wypelnia analiza dzieta artystycznego aspirujacego
do spefnienia warunkéw postepowania habilitacyjnego. Pichurski opisuje kazdg
prace z osobna. Autorski komentarz uzupetnia mieszaning subiektywnych
pogladéw, refleksji na temat sztuki i otaczajacego Swiata oraz cytatdw znanych
tworcow ( K. Kobro, M. Duchamp, H. Moore). Jednakze nieuporzadkowane,
czasem wyrwane z kontekstu badz niejasno sformutowane i mato oryginalne
przemyslenia autora, nie wzbudzaja zainteresowania, sa mato przekonujace i nie
profesjonalne. Wobec powyzszego nie podejmujg si¢ ich glebszej analizy.

Reasumujac ; chaotyczna konstrukcja tekstu, liczne powtdrzenia zawartych w
nim tresci i nie poglebiona intelektualnie refleksja habilitanta na temat sztuki i
wiasnych dokonan artystycznych daje mi podstawe do negatywnej oceny
autoreferatu.



Ocena dziela artystycznego

W ramach dzieta habilitacyjnego kandydat prezentuje 3 cykle rzezbiarskie, na
ktére skfada si¢ 11 prac opatrzonych wspdlnym tytutem ,,Wertykale”, powstate
w latach 2014- 2015.

Autor tak charakteryzuje swoje dzieto:
. Aby wiasciwie skomentowac ten cykl rzezbiarski nalezy podzielié¢ go na trzy
czesci. W pierwszej mozna odczytac odniesienia glownie do natury, w drugim
odnalez¢ nawigzania do budowania, konstruowania i wytyczania przestrzeni,
trzeci jest rodzajem antytezy wczesniejszych czesci, porusza zagadnienia
dekonstrukcji, pojawiajqg sig prace poruszajqce temat metamorfozy”.

Prace Pichurskiego spaja ta sama zasada budowania formy, tworzy
abstrakcyjng zgeometryzowang zwartg bryle, ktora uzupehia elementami o
charakterze narracyjnym. Rzezby faczy takze skala ( wysokos$é 2-2,5 m) i
zastosowany materiat (zywica akrylowa, drewno, metal).

Zanim przejde do analizy poszczego6lnych prac, pozwole sobie zacytowaé
dr Pichurskiego aby wskaza¢ na jego sposéb myslenia i motywy determinujgce
Jjego tworczosé. Jak pisze: ,, Mysigc o obiektach artystycznych, traktuje je
wielowarstwowo, chciatbym, aby odbiorca mégt odczytaé kolejne poziomy,
podqgzajqgc za moimi myslami determinujgcymi prace.”. Dla autora
wielowarstwowos¢ dzieta artystycznego zawiera sie w trzech elementach; wazna
jest strona wizualna rzezby, zbudowanie interesujacej kompozycji i wydobycie
pigkna materiatu. Dalej akcentuje: ,, Kluczowa dla mnie jest Idea, ktéra
zaintryguje widza, pobudzi w nim potrzebe odczytywania zawartych w formie
znaczen.”. Jego zdaniem istotny jest tytul nadawany pracom, ktéry traktuje jako
\.Jfurtke znaczeniowg”, wprowadzajaca widza ,, na sciezkg odczytania obiektu”.
W dalszej czesci testu postuguje si¢ rownie mato odkrywczymi stwierdzeniami
dotyczacymi percepcji dziet sztuki;

,» Z uwagq obserwuje reakcje ludzi podczas prezentacji wystaw, utwierdza
mnie to w przekonaniu, iz warstwa znaczeniowa jest dla nich duzo wazniejsza
niz niuanse formy, na ktorej glownie skupia sig tworca. Mam wrazenie, ze
artysci pochlonigci zagadnieniem poszukiwania formy, czasem o tym
zapominajq lub przyktadajq za matq uwage do tej kwestii .Uwazam, ze trzeba
podchodzi¢ do tego zagadnienia duzo uwazniej, z wigkszq atencjq i traktowaé je
Jako wazng czes¢ sktadowq dzieta”.

Pichurski dzieli si¢ tez swoimi spostrzezeniami dotyczacymi ekspozycji
wlasnych dziet prezentowanych w réznych konfiguracjach w przestrzeniach
galeryjnych, ktére daja autorowi mozliwos$¢ autorefleksji artystycznej i jak
sadze, sa préba odnalezienia odpowiedzi na nurtujace twérce pytania.

Starannie przygotowana dokumentacja fotograficzna odzwierciedla obraz
artysty i jego dzieta. W moim odczuciu najbardziej interesujgce w sensie



formalnym i semantycznym s3 dwie rzezby- ,, Tkanka” i ,,Kapliczka”.
Przejrzysty uktad budowy abstrakcyjnych form, wywazone proporcje i
wzbogacajaca forme faktura, dobrze oddajg intencje ideowe twércy. Prace
pozbawione sg typowe;j dla autora narracji, co poszerza wartosci interpretacyjne

Szkoda, ze podobnych opinii nie mozna odnies¢ do pozostatych prac . Na
przyklad rzezba ,, Uniesienie” jest jedynie pozbawiona dynamiki bryta
graniastostupa z doklejonymi drewnianymi elementami, nawigzujgcymi do
ksztattu skrzydet. Mato wyszukane rozwigzanie plastyczne, banalizuje warto$¢
semantyczng pracy. Autor w swoim dziele widzi jednak co$ wiecej, pisze: ,, Juz
na samym poczqtku pracy, projektujqc jg miatem w swiadomosci skupienie sig
na chwili: w ktorej obiekt latajgcy odrywa sig od ziemi. Dgzytem do tego, aby
podkreslic ten moment, kiedy sita wznoszqca przetamuje site grawitacji. Jest to
istotna dla mnie mysl, aby uniesé¢ i poruszyé materig.”

Z kolei mato zrozumiaty komentarz autorski do rzezby ,,Pion i poziom™:

» =« 1q prace potraktowatem typowo konstrukcyjnie, czytelny wydaje si¢ zamiar
wytyczenia linii pionu i poziomu, geometryczne wyznaczenie osi i kierunkéw. Te
zagadnienia sq fundamentalne dla wigkszosci artystéw pracujgcych w
przestrzeni .Oczywiscie te terminy sq rowniez niejednoznaczne, interesujgce
wydatlo mi sig podjecie, gry” z tymi pojeciami.”

Centralnym elementem kompozycji jest zawieszone wahadto, nawiazujace
ksztaltem do pionu murarskiego, ktére obejmuje znieksztatcona rama, dla
tworcy symbol otaczajacego nas srodowiska ,, Swiata z ktdrym sig nie
zgadzamy ”. Wahadlo wskazuje pole w ksztalcie tréjkata réwnobocznego. W
opisie dzieta czytamy, " Pracujgc nad tym elementem, opracowujgc
powierzchnie tego pola unikatem bezposredniego nawigzania religijnego —
symbolu Boga, szukatem innego bardziej uniwersalnego motywu. Postanowitem
nawiqza¢ do pryzmatu, rozszczepiajgcego biate swiatlo i ukazujgcego
wielobarwne $wiatlo. Patrzqc juz z wigkszym dystansem na tg realizacje,
odnajduje w niej glebokie wewngtrzne pragnienie wyznaczenia samemu sobie
punktéw odniesienia w chwiejnej i chaotycznej rzeczywistosci. ” Praca jest
typowym przyktadem przerostu tresci nad formg. Pryzmat, istota przestania
tworcy, to nieprzemyslany, bataganiarski uktad geometryczny.

»Etui na duszg”, wazna dla habilitanta praca, ujeta w forme¢ pochylonego
prostopadtoscianu, do ktérego wmontowana jest drewniana raczka( uchwyt) ,
kojarzaca si¢ z elementem narzedzia murarskiego. Autor pisze: ” Celem mojej
pracy bylo uzyskanie formy, ktora ma cechy obiektu medytacyjnego.”, i dalej
komentuje; ,, Jedynie w elemencie uchwytu wystepuje bogatsza narracja majgca
na celu przyblizenie widzowi inspiracji i kontekstu. To, co bylto dla mnie
najwazniejsze to zaakcentowanie: tego, czego nie widad, tego, czego nie
mozemy pozna¢ zmystami - ,, energii” we wnetrzu.” Pomimo podjetych
wysitkéw i dobrych checi nie odnalaztam w rzezZbie zawartych przez autora
tresci.






