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Wydziat Rzezby

Akademia Sztuk Pigknych

im. Jana Matejki w Krakowie

Recenzja rozprawy doktorskiej oraz dorobku artystycznego mgr Mikotaja Jerczyn-
skiego pt: ,Przedmioty, prawidia, synergia. Przedmioty w artystycznej wypowiedzi
bezprzedmiotowego przedstawienia”, w zwigzku 2z przewodem doktorskim w dzie-
dzinie sztuk plastycznych, w dyscyplinie artystycznej - sztuki piekne, wszczetym
przez Rade Wydziatu Rzezby i Intermediéw Akademii Sztuk Pigknych w Gdarisku.

Praca przygotowana pod opiekg promotorskg dr hab. Jerzego Lipczyriskiego, prof. ZUT

Rada Wydziatu Rzezby i Intermediow Akademii Sztuk Pigknych w Gdarisku, powo-
tata mnie na jednego z recenzentow pracy doktorskiej pana mgr Mikotaja Jerczyriskiego.
Do sporzgdzenia recenzji otrzymatem nastepujgce materiaty:

- pisemng rozprawe doktorska pt.. ,Przedmioty, prawidta, synergia. Przedmioty w arty-
stycznej wypowiedzi bezprzedmiotowego przedstawienia” wraz z dokumentacjg realiza-
cyjng dzieta rzezbiarskiego ,Kopyto”

- portfolio dorobku artystycznego

- dokumentacje pracy dydaktycznej i organizacyjnej z lat 2010 - 2015.

Podstawg opracowania niniejszej recenzji sa:

- pismo powotujgce mnie na recenzenta w/w sprawie

rozprawa doktorska / opis dzieta

dokumentacja dzieta

zZyciorys artystyczny (dostarczony jako uzupetnienie dokumentacii)
dokumentacja dorobku artystycznego po uzyskaniu stopnia magistra sztuki

Przygotowana przeze mnie opinia zostata podzielona na cztery czesci:

- Opinia o twérczosci artystycznej kandydata

- Opinia o pracy artystycznej zgtoszonej jako dzieto doktoranckie
- Opinia o pracy teoretycznej

- Wniosek koricowy/konkluzja.



Pan Mikotaj Jerczyriski urodzita sie w 1980 roku w Biatogardzie, w latach 1995 -
2000 byt uczniem Liceum Sztuk Plastycznych w Koszalinie na specjalizacji snycerstwo.
przez kolejni trzy lata kontynuowat nauke w Policealnym Studium Rzemiost Artystycznych
w Rzepczynie rozwijajgc swe zainteresowania technologig drewna - tym razem specjalizu-
jac sie w renowacji mebli zabytkowych. W 2005 roku podjgt studia na Wydziale Rzezby
gdariskiej ASP, tym razem koncentrujgc swe zainteresowania wokét ceramiki. W roku 2010
obronit dyplom w pracowni prof. Stawoja Ostrowskiego. W tym tez roku rozpoczat prace w
Zachodniopomorskim Uniwersytecie Technologicznym w Szczecinie na Wydziale Budow-
nictwa i Architektury. Do chwili obecnej petni funkcje asystenta w pracowni rzezby prowa-
dzonej przez dr hab. Jerzego Lipczyriskiego na kierunku Architektura i Wzornictwo.

Opinia o twérczosci artystycznej kandydata

Dorobek tworczy Pana Mikotaja Jerczyriskiego, zamieszczony w dokumentacii

przewodowej, obejmuje prace z lat 2010 - 2017 prezentujgc realizacje o dos$¢ zréznico-
wanej stylistyce i formalno-warsztatowej proweniencji. Jak wykazuje to wspomniany mate-
riat, pierwszy okres po dyplomie na Wydziale Rzezby Akademii Sztuk Pieknych w Gdart-
sku, to proces kontynuowania zainteresowan koncentrujgcych sie woko6t materii drewna
a co za tym idzie, formy w duzej mierze warunkowanej tym tworzywem. Kilka reproduko-
wanych obiektow z lat okoto 2010 - 2014 (niestety w dokumentacji brak szczegbtowego
datowania prac, zwiaszcza z tego czasu), wskazuje na koncentrowanie sie gtownie wokot
przedstawien figuratywnych o ekspresyjno-symbolicznym niemalze charakterze. Zwraca
na siebie uwage tendencja do wykorzystywania naturalnych struktur drewnianego pnia,
ekspresji powykrecanych i dzikich niemalze bel i konaréw, zrazu zestawianych z elemen-
tami metalu czy tworzyw sztucznych. Wida¢ w tych pracach echa formalnych nawigzar do
stylistyczno-warsztatowych poczynan, charakterystycznych dla rzezby gdariskiej (jak cho-
ciazby w pracy ,bez nazwy”) W kilku przypadkach widzimy tu sktonnosci do specyficzne-
go sarkazmu czy surrealistycznej wrazliwosci (np. ,Kroczacy” czy ,Cztowiek w procesie”).
Niewatpliwie dobre przygotowanie warsztatowe z okresu licealnego oraz przejawiana
sktonnos¢ do niepokornie traktowanej figuracji, skutkujg powstawaniem prac o formie in-
trygujgcej a zarazem oryginalnie i wieloznacznie uchwyconej wymowie (,Gtowa z jabtkiem”
i ,Gtowa"). Rownolegle z tymi pracami powstajg jednak takze kompozycje bardziej formal-
nie ziozone jak np. ,Buty - rekonstrukcja”, gdzie autor poszukuje relacji o charakterze wy-
razowo-semantycznym, zderzajac przedmiot znaleziony, tworzgc dopetniajgcg oraz warsz-
tatowo niemalze perfekcyjna rekonstrukcje buta do pary. Buduje w ten sposéb obiekt in-
tencjonalnie dotykajgcy pojecia pamigci, quasi archeologicznych odkry¢ czy historycznych
zagadek czasu i miejsca.
Zainteresowania ,prawdziwoscig” materii oraz formalno - tre$ciowych uwarunkowari kieru-
ja Jerczyriskiego w strong tworzywa metalu lanego, tj. intrygujgcej a zarazem twardej
technologii odlewow w Zeliwie, wykorzystujgc tu skrzetnie mozliwosci corocznych warszta-
tow odlewniczych odbywajgcych sig na terenie macierzystej uczelni. To w tym tworzywie
rodzg sig pierwsze kopyta - ,Przedmioty idealne” oraz serie ,Zaréwek” W pracach tych
autor prébuje dociekar istoty tego co ukryte pod powtoka, penetruje wnetrze przedmiotow
specyficznie dziurawigc ich zewnetrzng strukture. Ciekawsze efekty osigga tu ,badajgc”
forme ,butopodobng’, zyskujgc interesujace przestrzenno-graficzne rozwigzania, jakze
odmienne od realizacji w drewnie, nadal jednak nacechowane ekspresyjnym zacieciem.



W dorobku tego okresu nie mozna nie dostrzec jednak jeszcze innej ,twarzy” kandydata.
Niespokojna i na swéj sposéb zawadiacka natura artysty kaze mu nawigza¢ kontakty z ta
grupg szczeciniskich tworcow, ktorych interesuje problem spotecznych odniesien sztuki. |
tak oto doktorant angazuje si¢ w dziatania o charakterze okoto-spotecznym, akcje perfor-
matywne czy projekty eksperymentalne. Z jednej strony ,rodzi" sie wiec ,Stort”, jako ele-
ment swoistej podworkowej kampanii spotecznej, z drugiej tworca nawigzuje wspbiprace o
cechach politycznie zaangazowanej akcji (,Pink Ponk”), czy realizuje sie w performansie
»Ptongce miasto” nawigzujgcym do dramatu Syrii. Aktywizowanie odbiorcy oraz proby wy-
wotania Srodkami okoto-plastycznymi pozadanej, czy bardziej zaangazowanej postawy
odbiorcy, to owa ,druga twarz” artysty. Nie wnikajac tu w finalny efekt tych poczynari (cho-
ciazby z powodoéw skagpych danych) zauwazy¢ jednak nalezy, iz postawa taka warta jest
co najmniej dostrzezenia, a doceni¢ nalezy artystyczny gest oraz swoiste ryzyko wyjscia
poza $ciany bezpiecznej pracowni...

Rozwigzania te, tak rézne w formie, warsztatowej ogtadzie czy intensywnosci wyrazowe;j,
posiadajg moim zdaniem, co najmniej jeden wspdlny obszar - jest nim bez watpienia sz-
czero$¢ artystycznego gestu opartego na wrazliwoéci twércy oraz temperament i pasja
poszukiwania metod komunikacji z odbiorcg. Jerczyriskiemu, zdaje sig, zalezy aby nieza-
leznie od dotad praktykowanej, rozpoznanej a przez to bezpiecznej formule, prébowaé do-
tyka¢ na swojg miarg eksperymentalnych form, w celu lepszej, wiaéciwszej korelacji tresci
i formy. Bo na pewno w swej tworczosci rzezbiarz Mikotaj Jerczyrski nie jest czystym for-
malista, nie ma on takze temperamentu ( oczym przekonujemy sie po lekturze pozprawy
doktorskiej) chtodnego, kalkulatywnego naukowca - analityka czy postmodernistycznego
artystycznego stratega, manipulujgcego tendencyjnie szytym ,facem”

Warto tu nadmieni¢ takze o zainteresowaniach rzezbg o charakterze memoratywnym oraz
tzw. przestrzenig publiczng. Mam tu na mysli rozwigzanie zespotowe w konkursie na po-
mnik upamigtniajgcy ofiary katastrofy lotniczej pod Smoleriskiem. Ziozony projekt konkur-
sowy (biorgc oczywiscie jego zespotowy charakter) zwraca na siebie uwage ,hiepomniko-
wg" lekkoscig i intrygujgcym minimalizmem. Réwniez zespotowy projekt na gdariski kon-
kurs ,Rozdroza Wolnosci” zaowocowat wyréznieniem oraz realizacjg ,Straznikéw pia-
skownicy” do przestrzeni miejskiej Gdariska. Tu, jak sie okazato, intencja zespotu tworcow
( w tym doktoranta i jego promotora) nie spotkata sie ze zrozumieniem czesci odbiorcow,
czego skutkiem byly proby dewastacji mocno przeskalowanych, btekitnych straznikéw na-
wigzujgcych formg do dziecigcych zabawek.

Opinia o pracy artystycznej zgtoszonej jako dzieto doktoranckie

RzezZbiarskg pracg doktorskg jest ,Kopyto”, dzieto zbudowane z klejonego drewna o wy-
miarach zblizonych do ponad dwumetrowego szeécianu. Forma dopetnienia, zwlaszcza w
kategorii treSciowo-wyrazowej oraz jako swoisty komentarz, jest kompozycja zatytutowana
~Regal’, bedaca w istocie wiasnorecznie sporzadzonym obiekto-meblem z umiejscowio-
nymi na jego pétkach dziesigtkami znalezionych i pozyskanych, autentycznych szewskich
kopyt i prawidtet.



Zasadniczym jednak obiektem, nad ktorym w okresie ostatnich okoto dwéch lat pochylat
sie doktorant, jest owo przeskalowane ,Kopyto”, bedgce niemal idealnym powieleniem
uktadu i proporcji szewskiego przyrzadu niezbednego w recznym wytwarzaniu (a nie pro-
dukcji) dopasowanego obuwia. Przedmiot ten w istocie samej, jest dla rzezbiarza Mikotaja
Jerczynskiego, rodzajem wielostronnego czy wielowarstwowego reprezentanta konieczno-
éci, dopasowania a zarazem oryginalnosci i uzytecznosci. Jest wiec przedmiotem wspiera-
jacym cztowieka i jego naturalng potrzebg niezbednego odzienia a zarazem przyktadem
ewoluujgcej kultury, cywilizacyjnego postepu, zmieniajgcych sie mod i estetycznych
upodoban. Kopyto to kopyto, rzec by mozna nieskomplikowanie, c6z w nim nadzwyczaj-
nego ( tu mozna by parafrazowac to tytutem jednej z wystaw indywidualnych artysty - ,je-
den pies”). A jednak... dla doktoranta ten przedmiot, jest i przedmiotem i podmiotem zara-
zem. Swoiste wielopoziomowe, intencjonalne uwikfanie stwarza obiekt sztuki jako podmiot
zainteresowania, obiekt oczekiwanej analizy a zarazem korelant cywilizacyjno-kulturowo-
spotecznych i humanistycznych w istocie powigzarn i wspétzaleznosci.

W dobranym, dostrzezonym, zaimplementowanym a jednocze$nie artystycznie przetwo-
rzonym, pozornie ubogim przedmiocie mtody twoérca dostrzega ten swoisty zwigzek wspot-
zalezno$ci jaka zaistnie¢ moze miedzy cziowiekiem, jego potrzebami a zarazem niedo-
skonatosciami ( bo czy mozna , sorry, w naszym klimacie, biega¢ caty rok bez obuwia?) a
schematycznie ujetym prostym produktem technicznego rozwigzania, wcale nie tak rewo-
lucyjnego, jednakowoz wazkiego i subtelnie zmieniajgcego jakosé i komfort jego bytowa-
nia.

Uwazne oko i wrazliwy namyst skierowat oto uwage artysty na przedmiot o cechach prze-
strzennego ,samograja”’, obiektu wizualnie prostego a zarazem swoiscie atrakcyjnego, kt6-
rego ramiona rozpostarte w kierunkach matematycznego wykresu osi XYZ, wyznaczajg
podstawowe parametry orientacji w przestrzeni, tak przeciez istotne dla rzezbiarza (nie tyl-
ko ,klasycznego”).Powiekszenie owego przedmiotowego bytu staje sie tu wyznaczeniem
dla niego innej przestrzeni oddziatywania, mozna powiedzie¢, innego spetniania sie. To nie
o zrobienie buta dla Guliwera tu przeciez toczy si¢ stawka. Jerczyriski moéwi o ponowne;j,
tym razem wiasnej sublimacji szewskiego kopyta, wykreowaniu swoistego symbolu
przedmiotu-towarzysza, przedmiotu podgzajgcego za cztowiekiem, cichego $wiadka zmian
upodobari, koniecznosci i grymaséw. Dla artysty przedmiot, reprezentowany tu przez owe
rogate kopyto, to nie tyle ogromna przestrzenno-rzezbiarska ciekawostka, zrealizowana
sporym naktadem sit, czasu i umiejetnosci, to podmiot dyskursu o czlowieku i jego ko-
niecznej a zarazem dwuznacznej (bo i Smiertelnie niebezpiecznej) relacji z przedmiotem/
przedmiotami. Jakze innej przeciez, niz mogtoby to mie¢ miejsce w Swiecie zwierzat. To
zarazem pytanie o to, czy w istocie samej, mozemy si¢ oby¢ bez przedmiotowego zapo-
$redniczenia, czy przedmiot a wiec fizycznie ujeta rzecz tak na prawde nas ksztattuje i jak
dalece jest ona wazna wobec potrzeb ducha. Ba, czy zaspokojenie potrzeb niecielesnych
moze sie oby¢ bez zaposredniczenia przedmiotu-rzeczy?

Moze to dociekania nazbyt daleko idgce, ale wspomniane w pisemnej rozprawie przedmio-
ty i prawidta czy przedmioty jako prawidta lub prawidta przedmiotéw nie sg w istocie wy-
znacznikiem naszej tozsamosci i granic jednego z typow wolnosci?

Wracajgc do rzezby - artysta konstruujgc swoj obiekt wykazat sie nie tylko znajomoscig
warsztatu (ma wszak takze dobre geny syna stolarza) ale wyczuciem skali ( na tyle po-
zwala mi okresli¢ to zatgczona dokumentacja). Surowos$¢ klejonego drewna, uzycie do
tego materiatu porozbiérkowego, wzmacniajg organicznos¢ i swoistg ludzkg miare obiektu,
podkreslajgc jego ponadmaterialny charakter.



Waznym czynnikiem poszerzajgcym owe spojrzenie jest stworzenie swoistego aneksu w
postaci wspomnianego wczesniej regatu wypetnionego pierwiastkiem pamieci, refleksyj-
nego dopetnienia bytu materialnego elementem historycznego continuum a zarazem cig-
gtosci i trwania, metafizycznym eksponatem rodzaju genezis. Materialno$¢ i mnogos¢
drewnianych prawidet oraz ich osobliwo$¢ ale i uniwersalno$¢ przywotujg owa ponawiang
powtarzalno$¢ bytow ale i podatno$¢ na unicestwienie zapomnieniem.

Podsumowujgc, przedtozone prace rzezbiarskie jako dzieto doktorskie oceniam pozytyw-
nie, upatrujgc w nim wyrazne poszerzenie dotychczasowego doswiadczenia oraz orygi-
nalnos¢ formy wspoétgrajgcg z postawionym problemem artystyczno-ideowym.

Opinia o pracy teoretycznej

Przedtozona praca teoretyczna to forma osobistego eseju, ktoérego gtownymi skfa-
dowymi sg rozdziaty zatytutowane: Ludzie i przedmioty, Prawidfa oraz Przedmioty i reguly
w sztuce. Ostatnia cze$¢ tekstu to opis pracy doktorskiej, prezentujgcy jej ideowe zatoze-
nia oraz proces realizacyjny.

W rozdziale pierwszym autor probuje wytozy¢ nam swe przekonania zwigzane z 0sobi-
stymi obserwacjami a zarazem zdawkowymi definicjami i sgdami wybranych autorytetow.
Autor wykazuije istotne zaleznosci cywilizacyjno-historyczne ale i zmienno$¢ zasad oraz
ewolucyjnos¢ pojec i definicji nawarstwionych wokot przedmiotu jako bytu, rzeczy, zjawi-
ska i problemu. Nakreslona zostaje tu takze osobista relacja do przedmiotu, jako obiektu
podszytego warstwg subiektywnych czy nawet sentymentalnych konotac;ji.

Przede wszystkim autora interesuje problematyka idei przedmiotu jako obiektu poznania
czyli ujetego filozoficznie bytu, ktoéry sam w sobie jest i powinien by¢ rozpatrywany jako
podmiot poznania.

W kolejnych krokach luznej, co trzeba podkresli¢, nie roszczacej sobie praw do naukowej
dysertacji formie, doktorant probuje zestawic nie tylko materialng, fizykalng wrecz strone
przedmiotu z jego przeciwstawnym, symboliczno-estetycznym charakterem, ewokujgcym
nawet metafizyczne doznania czy odniesienia do tych warstw ludzkiej Swiadomosci, ktore
przenoszone by¢ mogg prawie wytgcznie przez jezyk znakow i ich przedmiotowych obra-
zowan. Waznym elementem tych rozwazan wydaje sie takze zwrocenie uwagi na wielo-
warstwowos$¢ egzystenciji przedmiotu i jego swoistg niespojnos¢ i niejednoznacznosé. Co
to oznacza? Przedmiot, nie do korica jak chce wykazac autor, stusznie zamiennie nazy-
wany rzeczg, przyjmuje postac formy niezbednej i nieocenionej by zaraz by¢ wskazywa-
nym jako przyczyna klesk wszelakich i zrédto unicestwienia. W innym przypadku przed-
miot jako towarzysz cztowieka staje sie jego wyrdznikiem i czynnikiem wspétformujgcym
jego tozsamos¢, kreujgcym jego status, nadajgcym sens jego dziataniom, pragnieniom,
pozgdaniom. Autor zdaje sie widziec tu niemalze lustrzang zalezno$¢ pomiedzy tym kim i
jakim jest sie cztowiekiem, tym co ,zewnetrzne” od tego co jest w jego prawdziwym ,wne-
trzu” a stosunkiem do przedmiotu jako narzedzia, sity motywujgcej i sprawczej, oddzielonej
od rzeczy rozumianej jako otoczenie, wypetnienie, maska i substytut.

Z punktu widzenia artystycznej praktyki interesujgco jawi sie konstatacja, ze przedmiot to
byt poddajgcy sie ewolucji, zmieniajgcy sie wraz z jego wytworcg i uzytkownikiem, zmie-
niajgcy Swiat a zarazem bardzo podatny na zmiany i oczekujgcy wrecz permanentnego
odmtadzania. W tym takze klimacie jawi sie jego wrazliwos¢ na czas, kruchos¢ oraz skion-
no$¢ do samounicestwienia.



Jak zauwaza Jerczynski: ,Przedmioty wspoitworzg naszg tozsamosé, ale réwniez z toz-
samosci sie wyltaniajg™!. Stwierdzenie to zaktada wiec ukierunkowang $wiadomos$é proce-
su ich konstruowania a tym samym konieczno$¢ formutowania swoistych zasad - prawidet
ich egzystowania.

Tu w przedtozonym wywodzie pojawia si¢ kolejne, obok przedmiotu, wazne dla autora po-
jecie - prawidta, rozumianego wszelako nie tyle pod postacig obiektu z warsztatu staro-
$wieckiego szewca lecz prawidta-zasady, wspierajgcego i normalizujgcego $wiat przed-
miotow, Swiat ludzi w otoczeniu przedmiotéw oraz przestrzer przedmiotoéw towarzyszacy-
ch cztowiekowi i kreujgcych jego otoczenie. Prawidto to w koricu determinant, bez ktérego
przedmiot moze pozostac tylko rzecza, wytworem bez wiasciwosci, nieuzytecznym finatem
bezmysinej kreacji/produkciji.

Z perspektywy artystycznej genezy pracy doktorskiej waznym szczegolnie jawi sie jej trze-
Ci rozdziat, traktujgcy o przedmiotach i regutach w sztuce. Tu wywody kandydata wpierane
zrazu odniesieniami do zréznicowanych idei i Swiatoogladéw filozoficznych, pokazujg go
jako osobeg pragngcg w rozmaitosci kontekstow i perspektyw teoretycznych nakresli¢ wia-
sne sgdy. Prébuje wigc postawe fenomenologicznej relacyjnosci przeciwstawi¢ obiektyw-
nemu idealizmowi, procesy tworcze oparte na intelektualnej opoce logiki zderza z pod-
$wiadomoscig intuicyjnego kreowania dzieta. Co z tego wynika? Autor zdaje sie opowia-
dac za swoistym ,ztotym Srodkiem”, nie deklarujgc postaw ekstremalnych. Jak to wiec od-
nies¢ do przedmiotu sztuki, do przedmiotéw w sztuce? Tu autor prébuje, w bardzo szeroko
zarysowanej przestrzeni doswiadczen sztuki ostatnich stu lat, oprowadzi¢ nas o osobliwie
rozumianej historii przedmiotu jako Zrédta formy artystycznej, przedmiotu jako tresci dziata
a dalej przedmiotu jako tworzywa czy wreszcie przedmiotu jako podmiotu sztuki wspotcze-
snej. Ow przedmiot jako swoista materia prima, ewoluujac awansuje z pozycji materiatu i
sztafazu, surowca i rekwizytu do poziomu idei, sity sprawczej a zarazem tresci samej w
sobie. Warto tu na marginesie wspomnie¢, ze autor tak dalece pragnie wykazaé wrecz
owg przemozng ,witalno$¢” i wszechobecnos¢ tesci i formy przedmiotu, ze traci niestety
na tym chwilami czytelno$¢ dociekar i klarowno$¢ budowanych sgdéw czy deklarowanych
przekonar.

Mnogos$¢ przyktadéw, i miejscami naduzywany filozoficzny zargon nieco zaciemniajg ko-
munikatywnos$¢ i czytelnos$¢ przekazu.

Nie zmienia to jednak faktu, iz prezentowany tekst wydaje sie waznym przyczynkiem do
petniejszego zrozumienia ideowej podbudowy dziata artystycznego doktoranta. Jak sam
pisze w kolejnej czesci swej pracy: ,Ontologiczny cel mojej pracy stawia przede mng trud-
ne zadanie zrealizowania formy, ktérej treSci wymykajg sie definicjom i przedstawieniom.
(...) Epistemologiczny charakter mojej pracy stanowi poszukiwanie praw dotyczacych per-
cepcji i jej przedmiotu™.

Nieco brakuje mi w zaprezentowanej pracy pisemnej po$wiecenia nieco wiecej miejsca na
~wgryzienie si¢” w problematyke zjawiska synergii, zwlaszcza jako zjawiska a zarazem
problemu w sztuce wspbétczesnej. Tu autor ogranicza sie prawie wytgcznie do stwierdzen
dos¢ ogolnikowych, nie wykorzystujgc potencjatu generowanego przez wielopoziomowe
traktowanie synergii jako nowoczesnej formy wspotegzystencji przedmiotoéw jako struktur
wspbtdziatajgcych, wspdtzaleznych, z poteznym potencjatem hybrydycznych powigzarn.

1 Mikotaj Jerczynski Rozprawa doktorska, str. 11
2 ibidem, str. 23



Analiza tych relacji, zarbwno w sferze uwikfan cywilizacyjnych wspotczesnosci ale i ich
wptywu na $wiat sztuki najnowszej (zwtaszcza w analizowanej przestrzeni przedmiotu tak-
ze jako podmiotu) wydaje sie by¢ niezmiernie interesujgca i aktualna. Ale jak wspomnia-
tem wczesniej, Mikotaj Jerczyniski nie prébuje i nie chce udawac chtodnego analityka, a
przedstawiony esej jest jego wycinkowym jednak i osobistym gtosem ujawniajgcym sady
wiasne, autorsko zestawione i, mimo pewnych potknie€, autentycznym i spojnym z zasad-
niczym przekazem rzezbiarskiego dzieta doktorskiego.

Whniosek koricowy/konkluzja

Podsumowuijgc pragne stwierdzi€, iz catos¢ przedstawionego dzieta doktorskiego,
w czesci artystycznej i teoretycznej, traktowanego tgcznie nalezy uzna¢ za prace cenng,
konsekwentng i autentyczng, ukazujgcg tym samym doktoranta jako osobowos$¢ tworczg
o wrazliwej i intelektualnie otwartej postawie artystycznej, wykazujgcego przygotowanie do
samodzielnej pracy artystyczno-naukowej. W tym znaczeniu kandydat wypetnit oczekiwa-
nia zwigzane z catosciowo traktowang rozprawg doktorskg, wyrazong witasnym jezykiem,
mimo drobnych uwag natury redakcyjnej, w peini komunikatywng, wspartg dobrze dobrang
bibliografig.

Przedstawione do oceny dzieto doktorskie Pana mgr Mikotaja Jerczyriskiego, pt. ,Przed-
mioty, prawidta, synergia. Przedmioty w artystycznej wypowiedzi bezprzedmiotowego
przedstawienia”, sktadajgce sie z pisemnej rozprawy oraz dzieta artystycznego w postaci
rzezby ,Kopyto”, jako cato$€, oceniam pozytywnie. Zaprezentowana praca rzezbiarska
oraz dotychczasowy dorobek twoérczy ukazuje kandydata jako osobowos$¢ artystyczng o
otwartym S$wiatopogladzie artystycznym a zarazem $wiadomg obranej drogi twérczej, pre-
zentujgcg zaréwno profesjonalny warsztat rzezbiarski oraz gotowos¢ poszukiwan formal-
no-wyrazowych.

Praca spetnia tym samym wszystkie warunki okreslone w Ustawie z dn. 14.03.2003 roku,
wraz z pdzniejszymi zmianami, o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopnia-
ch naukowych w dziedzinie sztuki.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie do Rady Wydziatu Rzezby i Intermediow Akademii
Sztuk Pigknych w Gdarisku 0 nadanie panu mgr Mikotajowi Jerczyriskiemu, tytutu doktora
w dziedzinie Sztuki Plastyczne w dyscyplinie artystycznej - Sztuki Pigkne.

Z powazaniem
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